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Vernehmlassung zum Bundesgesetz Uber internationale Kindesentfiihrungen
und Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen

Sehr geehrter Herr Bundesrat Blocher
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, uns im Rahmen dieses
Vernehmlassungsverfahrens zu aussern.

Wir begriissen sehr, dass flr die in der Umsetzung des Haager
Kinderentfuhrungsibereinkommens aufgetauchten Probleme Massnahmen und
Lésungen gesucht und gefunden wurden und diese in einem Bundesgesetz
verankert werden (BG-KESKE). Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, dass die
Vorschlage der daflr eingesetzten Expertenkommission weitestgehend Gbernommen
wurden.

Die bisherige Rechtsprechung zeigt, dass die mit Kindesentfuhrung befassten
Gerichte (auch das Bundesgericht) das HKU mit besonderer Strenge anwenden.
Dies hat unter Umstanden auch damit zu tun, dass die Richterlnnen so gut als
moglich zu vermeiden versuchen, sich in die Komplexitat und Emotionalitat dieser
Falle einzulassen. Auch wird bisher in den Verfahren um Kindesruckfihrung das
Kindeswohl nur abstrakt (wenn Uberhaupt) berticksichtigt: Es wird davon
ausgegangen, dass es gemass HKU dem Kindeswohl immer am besten entspricht,
wenn das Kind sofort zurtckgeschafft wird an den Ort, von wo es von einem
Elternteil weggebracht wurde. Das neue Gesetz bringt nun in vielen Punkten die
notige Klarung und damit auch sicheren Boden fur die Gerichte. Insbesondere wird
prazisiert, dass die Gerichte prifen mussen, ob die Situation am Ort, wohin das Kind
zuruckgebracht werden soll, dem Kindeswohl auch tatsachlich entspricht, bzw. in
welchen Fallen dies wahrscheinlich nicht der Fall ist.

Wir unterstiitzen grundsatzlich alle vorgeschlagenen Massnahmen, inklusive
der Unterzeichnung der beiden Haager Ubereinkommen, und dussern uns in der
Folge nur zu einzelnen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber internationale
Kindesentflihrungen und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und
Erwachsenen (BG-KESKE):



Sinnvoll erachten wir die neue Regelung, wonach zunachst ein Vermittlungs-
und Mediationsverfahren angestrebt werden soll und beide Eltern dazu
bewogen werden sollen, daran teilzunehmen (Artikel 5). Allerdings beantragen
wir, dass die zentralen Behorden und kantonalen Gerichte flr diese Aufgabe
grundsatzlich zur Zusammenarbeit mit Fachpersonen zu verpflichten sind.
Artikel 5 ist wie folgt zu erganzen: ,Die zentrale Behérde oder das mit dem
Gesuch befasst kantonale Gericht leitet unter Beizug von Fachpersonen ein
Vermittlungs- oder Mediationsverfahren ein....*

Richtig erachten wir auch den Beschluss, dass dem Kind ein Beistand zu
ernennen ist und notwendige Schutzmassnahmen sofort angeordnet werden
sollen (Art. 6).

Wir begrissen, dass die oberen kantonalen Gerichte als einzige Instanz
zustandig sind und die Ernennung einer einzigen Behorde pro Kanton fur den
Vollzug (Art. 3).

Ebenso unterstitzen wir die vorgesehene Zusammenarbeit der Gerichte mit
den zustandigen Behorden des Staates, wohin das Kind zurtckgebracht
werden soll (Art. 8).

Es ist richtig, dass das Auftreten von ausserordentlichen Umstande den
Vollzug aufschieben kann und die Anderung der Umstande in Bezug auf die
der Ruckfuhrung entgegenstehenden Grinde eine Abanderung des
Ruckgabeentscheides zur Folge haben konnen (Artikel 14 und 15).

Von zentraler Bedeutung ist, dass das Kindeswohl nicht mehr bloss abstrakt
(s. oben), sondern konkret zum Thema des Prozesses wird. Gemass Artikel
10 bringt die Ruckgabe das Kind in eine gemass Artikel 13 Absatz 1 Bst. b
HKU unzumutbare Lage, wenn die Unterbringung beim Gesuch stellenden
Elternteil offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes entspricht, dem
entflUhrenden Elternteil nicht zugemutet werden kann, das Kind im anderen
Staat zu betreuen und die Unterbringung bei Drittpersonen offensichtlich nicht
dem Kindeswohl entspricht.

Ganz wichtig ist auch, dass festgehalten wird, dass die Meinung des Kindes
zu berucksichtigen ist. Allerdings ist die aktuelle Formulierung von Artikel 11
missverstandlich (,...auch dann, wenn diese nicht auf die unmittelbare
Beeinflussung...“). Wir beantragen die folgende Korrektur: ,,...ist die Meinung
des Kindes auch dann zu bertcksichtigen, wenn diese sich auf die Umstande
der EntfUhrung und die Aufnahme in der Schweiz stutzt, soweit sie nicht
unmittelbar durch den sich der Rickgabe widersetzenden Elternteil
beeinflusst ist.”



- Auch die Idee der Schaffung eines Netzwerks von Fachpersonen und
Institutionen, die in Fallen von Kindesentflihrung beansprucht werden kénnen,
erachten wir als angemessene Massnahme, angesichts der Komplexitat und
Interdisziplinaritat der Fragen, die sich in diesen Situationen stellen (Art. 4).

Wir erachten es als wichtig, dass in diesem Netzwerk beide Geschlechter
angemessen vertreten sind und beantragen, dass im Gesetz oder im
begleitenden Bericht wie folgt festgehalten wird: ,,Dabei ist auf eine
geschlechterparitatische Zusammensetzung des Netzwerks zu achten®.

Das gute Funktionieren eines solchen Netzwerks darf auch nicht an fehlenden

Finanzen scheitern. Wir beantragen deshalb, dass in Artikel 4 vorgesehen
wird, dass der Bund dafir Finanzhilfen sprechen kann.

Mit freundlichen Grlssen

Die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten

Felice Baumgartner, Prasidentin
Leiterin der Fachstelle fur Gleichberechtigungsfragen im Kanton St. Gallen
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