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Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit, zum Gesetzesentwurf der nationalridtlichen Kommission fiir soziale
Sicherheit und Gesundheit (SGK) Stellung zu nehmen.

I Allgemeine Bemerkungen

Die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten begriisst die Einfithrung von
Ergénzungsleistungen fiir Familien ausserordentlich. Wir sind iiberzeugt, dass Ergénzungsleistungen in
Verbindung mit der Vergiitung von Kinderbetreuungskosten ein wirksames Instrument sind, um
gesamtschweizerisch die Armutsquote von Eltern und Kindern erheblich zu verringern.

Die gewihlten Grundsétze in der Ausgestaltung der Leistungen sind auch aus Gleichstellungssicht sehr
bedeutsam: Die Anerkennung vielfdltiger Familienformen trigt den gesellschaftlichen Tatsachen
Rechnung; die Anreize fiir Eltern, wenn moglich im Erwerbsarbeitsprozess zu bleiben, unterstiitzen
insbesondere die Miitter bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Durch die Einfithrung von Ergénzungsleistungen fiir Familien kann das mangelhafte Sicherungssystem fiir
Familien zwar aufgefangen werden. Zur Gewéhrleistung eines wirksamen Familienleistungsausgleichs
sind jedoch aktuelle Bestrebungen auf Bundesebene voranzubringen wie etwa national einheitliche
Kinderzulagen, die den minimalen Kinderkosten entsprechen, eine angemessene
Mutterschaftsversicherung, ein gesetzlich gesicherter Elternurlaub, Steuergutschriften etc.'

! Vgl. auch Bauer/Strub/Stutz, Familien, Geld und Politik, Von den Anforderungen an eine kohérente
Familienpolitik zu einem familienpolitischen Dreisdulenmodell fiir die Schweiz, NFP 45, Ziirich 2004.



11| Zu den Fragen gemiiss Fragebogen

1. Welches ist Ihr grundsiitzlicher Standpunkt in bezug auf eine bundesrechtliche Regelung iiber die
Ausrichtung von Unterstiitzungsbeitrige an bediirftige Familien?

Wir beflirworten eine bundesrechtliche Regelung ausdriicklich, denn sie ermoglicht eine
Vereinheitlichung und den Ausbau der in einigen Kantonen bestehenden kantonalen Systeme
bedarfsabhéngiger Leistungen. Es ist zudem dringend nétig, dass moglichst viele armutsbetroffene
Familien aus dem System der Sozialhilfe (Riickerstattungspflicht, Problem der stigmatisierenden Wirkung
und damit oft verbundene Nichteinforderung von Hilfeleistungen) herausgehoben werden kénnen,
unabhéngig von ihrem kantonalen Wohnsitz.

(Nur beantworten, wenn Sie eine bundesrechtliche Regelung befiirworten)

2. Wie soll Ihrer Ansicht nach die bundesrechtliche Regelung ausgestaltet werden (Rahmengesetz,
vollumfassende Regelung, Subventionsgeset; ...)?

Wir begriissen es, dass die Einfiihrung von Ergénzungsleistungen fiir Familien auf Bundesebene durch die
Integration in das Bundesgesetz iiber Ergénzungsleistungen zur AHV/IV (ELG) vorgesehen ist. Den
Vorteil einer Einbettung ins ELG sehen wir insbesondere darin, dass die Leistungen in ein bestehendes
System eingebaut werden, das in der Offentlichkeit bekannt ist.

3. Wie beurteilen Sie den Vorschlag, die Unterstiitzung an bediirftige Familien in Form von
Ergdnzungsleistungen auszurichten, welche dhnlich ausgestaltet sind wie diejenigen fiir AHV- und IV-
RentnerInnen?

(Falls Sie eine andere Leistungsart wiinschen: welche Leistung und welches Leistungsmodell schlagen
Sie vor?)

Wir begriissen diesen Vorschlag ausdriicklich.

(Nur beantworten, wenn Sie Erginzungsleistungen befiirworten)
4. Wie beurteilen Sie

a. die Vorschliige zur Ausgestaltung der Anspruchsbedingungen (Art. 7a des Gesetzesentwurfs);
Art. 7a sieht vor, dass Personen, die in hduslicher Gemeinschaft mit Kindern unter 16 Jahren leben,
Anspruch auf Ergénzungsleistungen fiir Familien haben.
Wir befiirworten die Altersgrenze 16 ausdriicklich. Die Ausrichtung der EL bis zum Ende der
obligatorischen Schulzeit der Kinder (und nicht nur bspw. beschriankt auf vorschulpflichtige Kinder)
dringt sich unserer Ansicht nach auf, weil Blockzeiten an Schulen noch langst nicht in allen
Kantonen/Gemeinden eingefiihrt sind, das Angebot an familienergénzenden
Tagesbetreuungsmoglichkeiten vielerorts ungeniigend ist und auch Schulkinder in ihrer Freizeit nicht sich
selbst iiberlassen bleiben sollten.

b. die vorgesehenen Leistungsarten (Art. 8 des Gesetzesentwurfs);
Gemaiss Entwurf bestehen die Ergéinzungsleistungen einerseits aus der jéhrlichen Erginzungsleistung,
andererseits aus der Vergiitung von Kinderbetreuungskosten. Die vorgeschlagenen Modelle setzen
Anreize zur Fortsetzung oder Wiederaufnahme der Erwerbsarbeit, was wir ausdriicklich begriissen.
Aus Gleichstellungssicht sind Erwerbsanreize von grosser Bedeutung, denn durch eigene Erwerbstétigkeit
vermoOgen Frauen - sie erbringen noch immer den Hauptanteil der Betreuungs- und Hausarbeit - ihre
finanzielle Eigenstdndigkeit eher zu bewahren bzw. (wieder) zu erlangen und dadurch eine eigene
existenzsichernde Altersvorsorge aufzubauen.
Ebenso ausdriicklich begriissen wir die vorgesehene Vergiitung der Kosten fiir familienergénzende
Kinderbetreuung, die ein Schliisselelement fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf darstellt. Als



wichtig erachten wir auch eine zumindest teilweise Vergiitung der Kinderbetreuungskosten fiir Familien,
bei denen knapp kein Ausgabeniiberschuss vorliegt und folglich kein Anspruch auf Ergénzungsleistungen
besteht. Ein (erneutes) Abgleiten unter die Armutsgrenze kdnnte so moglicherweise verhindert werden.

c. die Vorschliige zur Berechnung der jihrlichen Ergiinzungsleistung und zu deren Hochstbetrag
(Art. 8a bis 8c des Gesetzesentwurfes),

Art. 8b Abs. 3, lit. b Anerkannte Ausgaben (Mietzins)

Es ist nicht einsichtig, weshalb der Hochstbetrag fiir jéhrliche Mietkosten nur 12'000.-- Franken betragen
soll und nicht der Maximalbetrag der EL zur AHV/IV, 15'000.-- Franken iibernommen wird. Gerade hohe
Mietzinsen sind ein erheblicher Kostenfaktor fiir Armutsbetroffene, darum soll nicht ausgerechnet in
diesem Bereich die Kostenkontrolle des Systems einsetzen. Es ist zu beriicksichtigen, dass 73 Prozent der
Armutsbetroffenen in Stiddten und Agglomerationen (vgl. Bericht S. 4). Dort diirfte es fiir viele Familien
unmdglich sein, eine Wohnung zu einem Mietzins von unter 1'000.—Franken zu finden, in welcher eine
Familie mit mehreren Kindern angemessen leben kann. Die mogliche Erhohung dieses anrechenbaren
Mietzinses durch die Kantone um hochstens 10 Prozent schafft hier nur bedingt Abhilfe.

insbesondere

aa) welchem der vorgestellten Modelle geben Sie den Vorzug; ( wiinschen Sie ein anderes Modell,
gegebenenfalls welches)
Gemiss Vernehmlassungsunterlagen wirkt sich Modell M1 am giinstigsten auf Einelternfamilien mit
einem Kind aus, Modell 2 bevorzugt Familien mit drei und mehr Kindern und Modell M3 stellt eine
Mischung der Modelle 1 und 2 dar.
Die Familiengriindung bzw. das Aufziehen von Kindern ist eine gesellschaftserhaltende, unabdingbare
Leistung, die nicht mit einem Armutsrisiko behaftet sein diirfte. Kinder, die in Armut aufwachsen, werden
in ihrer Entwicklung behindert und haben geringere Chancen auf eine eigenstindige Lebensgestaltung als
wenn sie in finanziell besser gestellten Familien hétten aufwachsen kdnnen.
Das Ziel der Ergénzungsleistungen fiir Familien muss deshalb sein, Kinder von Armut zu befreien und
dazu beizutragen, dass sich Frauen und Ménner unabhéngig von ihren finanziellen Moglichkeiten fiir eine
Familie entscheiden konnen. Diesem Ziel sind alle drei vorgestellten Modelle verpflichtet, was eine
Priorisierung der Bekdmpfung der Armut von Einelternfamilien oder Zweielternfamilien mit drei und
mehr Kindern eriibrigen wiirde.

Aus Sicht der Gleichstellung von Frauen und Ménnern geben wir jedoch dem Modell 1 den Vorzug, das
die Armutsquote bei Einelternfamilien um 83 % und bei Zweielternfamilien um 60% senken konnte.
Einelternfamilien-Haushalte machen fast ein Drittel der "Working Poor’ aus. Schweizweit sind iiber 85 %
der Alleinerziechenden Frauen, was vorwiegend auf die noch immer stark verbreitete traditionelle
Rollenteilung der Eltern zuriickzufiihren ist. Einelternfamilien sind u.a. deshalb stark armutsgefahrdet,
weil rechtstatsdchlich die Aufteilung der verfiigbaren finanziellen Mittel bei Scheidung nicht gleichméssig
erfolgt. Eheminner verzeichnen regelmissig einen Uberschuss, withrend Ehefrauen sich gemessen an
einer hilftigen Teilung der verfiigbaren Ressourcen mit einem deutlichen Fehlbetrag abzufinden haben.?
Ausserdem bewirkt der geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung gewahrte Schutz des
Existenzminimums des Unterhaltspflichtigen (meist der Ehemann), dass das Manko vollumféanglich zu
Lasten d}er Unterhaltsberechtigten (meist die Ehefrau und die Kinder) geht, die dann sozialhilfebediirftig
werden.

2 Vgl. Schwenzer Ingeborg, Praxis Kommentar Scheidungsrecht, Basel 2000, Vorbem. zu Art. 125-132 ZGB, Rz 10.
*Vgl. ebd. Rz 31 zu Art. 125 ZGB und BGE 123 111 1, 4 f.



Zu beachten ist auch, dass Alleinerzichende einer hdheren Belastung durch Erwerbs-, Haus- und
Familienarbeit ausgesetzt sind als andere Familienformen;* diese Mehrfachbelastung kann sich negativ auf
ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt auswirken. Infolge des stetigen Anstiegs der Scheidungsrate wird die
Zahl von Einelternfamilien weiter zunehmen.

Aus all diesen Griinden favorisieren wir filir das System der Ergénzungsleistungen das Modell 1.

cc) was halten Sie vom Vorschlag bei der Festsetzung des Leistungsbetrages ein hypothetisches

Einkommen anzurechnen;
Aus gleichstellungspolitischer Sicht ist die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens grundsétzlich
sinnvoll, da damit ein Anreiz fiir die Weiterfiihrung bzw. die Aufhahme einer Erwerbsarbeit geschaffen
wird. Damit mag zwar die Wahlfreihei, sich ausschliesslich fiir Kinderbetreuung zu entscheiden,
eingeschriankt werden. Bei einer Betrachtung der realpolitischen Situation der Schweiz verbindet die
vorgeschlagene Losung jedoch den Ansatz der Eigenverantwortung von Familien mit der
gesellschaftlichen Mitverantwortung des Staates, was zu unterstiitzen ist.
Es erscheint uns richtig, das hypothetische Einkommen nach der Anzahl erwachsener Personen in einer
Familie zu richten. Wir fordern jedoch, dass die Anrechnung des hypothetischen Einkommens bei
Einelternfamilien nur dann erfolgt, wenn in ausreichendem Ausmass Kinderbetreuungspliatze am Wohnort
zur Verfiigung stehen. Eine solche Regelung kann die Wohnortgemeinden dazu motivieren,
Kinderbetreuungseinrichtungen zu schaffen. Als Anreiz flir eine egalitdre Rollenteilung zwischen Miittern
und Vitern mdchten wir anregen, bei Zweielternfamilien das hypothetische Einkommen herabzusetzen,
wenn beide Elternteile Teilzeit erwerbstitig sind und die Kinder betreuen.
Zudem sind berufliche Weiterqualifikationen im Hinblick auf einen spdteren Eintritt in den Arbeitsmarkt
ebenfalls anzurechnen, da sie ein nachhaltiges Instrument zur Vermeidung von Armut bilden und
insbesondere fiir Miitter mit Kleinkindern wichtig sind.’

d. die vorgeschlagene Ausgestaltung der Vergiitung von Kinderbetreuungskosten?
Familienergdnzende Kinderbetreuung stellt einen Schliisselfaktor dar fiir den Verbleib vor allem der
Miitter im Erwerbsleben. Wir begriissen es deshalb ausserordentlich, dass die Kosten fiir die
familienergdnzende Kinderbetreuung von Kindern unter 16 Jahren vergiitet werden, dies unter Umsténden
auch unabhéngig von einem Anspruch auf Ergénzungsleistungen.

Es sollte jedoch anhand eines breiten Kantons- und Gemeindevergleichs genauer abgeklért werden, ob der
Maximalbetrag von jahrlich 6'300.-- Franken eine Vollzeitbetreuung tatsachlich auch dort ausreicht, wo
keine subventionierten Kinderbetreuungseinrichtungen bestehen (z.B. einzelne Gemeinden).

Bei Familien in finanziell knappen Verhéltnissen werden die monatlich zu bezahlenden Betreuungskosten
das Monats-Budget in der Regel {iberschreiten. Deshalb mdchten wir die Erarbeitung eines Modus
anregen, wonach die Kosten nicht erst nach der Bezahlung durch die Eltern riickvergiitet, sondern
bevorschusst werden oder — noch besser — die Rechnungen fiir die Kinderbetreuung direkt an die
Ausgleichskassen zur Begleichung geschickt werden kdnnen.

5. Wie beurteilen Sie den vorgeschlagenen Finanzierungsmodus (Art. 9 des Gesetzesentwurfs und
Ziff. 4 des Berichtes), insbesondere den Verteilschliissel fiir die Beitrige des Bundes und der
Kantone und die Art der Mittel, die zur Finanzierung des Bundesbeitrages herangezogen
werden sollen ?

* Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.), Auf dem Weg zur Gleichstellung, Frauen und Ménner in der Schweiz, Dritter
statistischer Bericht, Neuchatel 2003, 168 f.

° Vgl. Volken Jeannine Silja/Kndpfel Carlo, Armutsrisiko Nummer eins: geringe Bildung - Was wir iiber
Armutskarrieren in der Schweiz wissen, Caritas Schweiz, Luzern 2004.



Das Engagement der einzelnen Kantone in Sachen Familienpolitik divergiert stark.

Nicht zuletzt aus gleichstellungsrechtlicher Sicht ist der (von der SGK im Bericht S. 26 u. erwéhnte, aber
letztlich nicht in den Gesetzestext aufgenommene) Vorschlag, Kantone mit einer iiberdurchschnittlich
guten Familienpolitik durch die Ausrichtung von héheren Bundesbeitrdgen zu honorieren, sehr zu
begriissen. Wir sind iiberzeugt, dass sich dieser finanzielle Anreiz positiv auf die Kantone mit
Nachholbedarf auswirken wiirde und regen deshalb an, den Vorschlag in die weitere Priifung
einzubeziehen und Kriterien fiir *tiberdurchschnittlich gute Familienpolitik’ zu erarbeiten.

6. Welche Auswirkungen (positiv und negativ) haben Ihrer Ansicht nach Erginzungsleistungen
fiir Familien, namentlich
a. auf das Sozialhilfebudget von Kantonen (vgl. Anhang 1), Gemeinden und privaten
Hilfsorganisationen (bitte soweit als moglich beziffern): keine Bemerkungen

b. auf die soziale Integration der bediirftigen Familien: Die EL werden sich mit Sicherheit positiv
auf die soziale Integration auswirken, da u.a. die stigmatisierende Wirkung der
Sozialhilfebediirftigkeit wegfallt. Durch qualitativ gute familienergédnzende Kinderbetreuung, die
durch das Modell der EL mitfinanziert wird, werden Kindern zusétzliche soziale Kontakte und
Lernmoglichkeiten geboten, was eine bessere soziale Integration von Kindern (auch Einzelkindern,
behinderten und fremdsprachigen Kindern) bewirkt. Studien belegen, dass dadurch auch bessere
schulische Leistungen erzielt werden; dies wiederum kann ein Abgleiten in die Armut verhindern.®

c. aufden Arbeitsmarkt und die Entwicklung bei Niedriglohnen: keine Bemerkungen

7. Weitere Bemerkungen, Anregungen und Vorschlige

Art. 7a Anspruchsberechtigte

Wir lehnen die Einfiihrung einer Karenzfrist sowohl fiir Schweizer Staatsangehorige und EU/EFTA-
BiirgerInnen als auch fiir Drittstaatsangehdrige ausdriicklich ab, da sie sich fiir armutsbetroffene Familien
kontraproduktiv auswirkt. Es ist zu bedenken, dass vor allem Migrantlnnen aus Drittstaaten zu den
Arbeitskréften zéhlen, die in der Schweiz am schlechtesten bezahlt werden. Migrantinnen mit Kindern
wiirden durch eine Karenzfrist zusétzlich benachteiligt.

Art. 7b Anspruchskonkurrenz (Abs. 2, lit. a und b)

Wir begriissen den vorrangigen Anspruch der Mutter bei gemeinsamer Obhut / gemeinsamer Sorge
ausdriicklich. Mit dieser Bestimmung wird der gesellschaftlichen Tatsache Rechnung getragen, dass die
Miitter in den meisten Familien noch immer den Hauptanteil der Kinderbetreuungs- und —erziehungsarbeit
leisten und auch bei gemeinsamer Obhut / gemeinsamer Sorge faktisch die Hauptverantwortung tragen.

Wir danken Thnen fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme in der weiteren Gesetzgebungsarbeit.

Mit freundlichen Griissen
Fiir die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten

Bettina Bannwart, Gleichstellungsbiiro Basel-Stadt

6 Vgl. Miiller Kucera Karin/Bauer Tobias, Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesstétten, Ziirich 2001;
Volken Jeannine Silja/Knopfel Carlo, Armutsrisiko Nummer eins: geringe Bildung - Was wir iiber Armutskarrieren
in der Schweiz wissen, Caritas Schweiz, Luzern 2004.



