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Teilrevision des Obligationenrechts (Sanktionen bei missbrauchlicher oder ungerechtfertigter
Kindigung) - Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten (SKG), der Zusammenschluss aller
Gleichstellungsbiros der Kantone und der grossen Stadte der Schweiz, nimmt im Rahmen der
eingangs erwahnten Vernehmlassung gerne Stellung.

Die SKG begrusst die Hauptpunkte der Teilrevision, insbesondere die Erhéhung des Hochstbetrages
der Entschadigungen bei missbrauchlicher Kiindigung (Art. 336a Abs. 2 OR), bei ungerechtfertigter
Kindigung (Art. 337c Abs. 3 OR), bei diskriminierender Kindigung (Art. 5 Abs. 4 GIG) und bei
sexueller Belastigung (Art. 5 Abs. 4 GIG) von sechs auf zwélf Monatslohne.

Hingegen bedauert es die Konferenz, dass der Hodchstbetrag de r Entschadigung bei
diskriminierender Ablehnung der Anstellung (Art. 5 Abs. 4 GIG) nicht von drei auf sechs
Monatsléhne erhoht wird

Verdoppelt man alle in Art. 5 GIG vorgesehenen besonderen Entschadigungen mit Ausnahme der
Entschadigung bei diskriminierender Ablehnung der Anstellung, schwécht dies die Bedeutung einer
Sanktion, die bereits jetzt in der Kritik steht, zu wenig wirksam zu sein.

Die Entschadigung bei diskriminierender Ablehnung einer Anstellung hat eine zugleich strafende und
wiedergutmachende Funktion®. Im Zuge der Vorarbeiten zum Gleichstellungsgesetz ist die Bedeutung
dieser Entschadigung in doppelter Hinsicht herabgesetzt worden: Zum einen, indem der Betrag auf
drei Monatsléhne begrenzt wurde (gegeniuiber sechs Monatsléhnen im Entwurf des Bundesrates), und
zum anderen, indem vorgesehen wurde, dass diese HoOchstgrenze auch gilt, wenn mehrere
Entschadigungsanspriiche geltend gemacht werden.

Das Bundesgericht weist darauf hin, dass ein Opfer so also unter Umstanden nur mit einem sehr
geringen  Betrag entschadigt wird, namentlich im Falle einer Mehrzahl von
Entschadigungsforderungen und/oder, wenn es sich bei der ausgeschriebenen Stelle um eine
schlecht bezahlte Tatigkeit handelt”. Das Bundesgericht fiigt an, es sei in diesem Punkt tbrigens
fraglich, ob das vom Schweizerischen Gesetzgeber gewollte Entschadigungssystem mit der
Gemeinschaftsrechtsprechung vereinbar sei, worauf die Lehre wiederholt hingewiesen habe®. Die
Richtlinie 2006/54/EG vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von M&nnern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen sieht namlich
vor, dass «die Sanktionen, die auch Schadenersatzleistungen an die Opfer umfassen kénnen,
wirksam, verhaltnismassig und abschreckend sein missen» (Art. 25).

1 BGE 131 11 361, Erw. 4.4.
2BGE 131 11 361, Erw. 4.5.
SBGE 131 Il 361, Erw. 4.5, mit Hinweisen auf die Lehre.



Die Entschadigung bei diskriminierender Ablehnung der Anstellung erscheint nicht nur nicht konform
mit den Anforderungen der EU, was die Wirksamkeit der Sanktion betrifft, sondern auch ungentigend
mit Blick auf mehrere, von der Schweiz ratifizierte internationale Abkommen, welche das Recht auf
eine wirksame Beschwerde an eine innerstaatliche Instanz garantieren (Art. 8 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte, Art. 13 der Européaischen Menschenrechtskonvention, Art. 2 des
Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau)®*.

Die vom Schweizerischen Recht vorgesehene Sanktion ist noch weniger wirksam, weil es im Bereich
der Anstellung keinerlei Beweislasterleichterung im Sinne von Art. 6 GIG gibt. Das mit einem
gerichtlichen Verfahren wegen diskriminierender Ablehnung der Anstellung verbundene Risiko
erscheint unverhaltnisméassig hoch gemessen an den Erfolgsaussichten einer Klage. Viele, die bei der
Anstellung diskriminiert werden, verzichten auf eine Klage. Die Evaluation der Wirksamkeit des
Gleichstellungsgesetzes hat ergeben, dass von 1996 bis 2004 lediglich elf Gerichtsurteile betreffend
Diskriminierung bei der Anstellung ergangen sind. Von diesen elf Fallen sind sieben vollumfanglich zu
Ungunsten der Klagerin ausgefallen®.

Wenn die Diskriminierungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt sanktionslos bleiben, wird das ganze
Gleichstellungsgesetz geschwacht.

Aus diesen Griinden verlangt die Konferenz:

- dass der Hochstbetrag der Entschadigung bei diskrim inierender Ablehnung der
Anstellung von drei auf sechs Monatslohne erhdht wi rd. Der Unterschied zwischen
diesem Hochstbetrag (sechs Monate) und jenem im Fall der diskriminierenden Kindigung
und der sexuellen Belastigung (zwolf Monate) erlaubt es, wie im geltenden Recht, der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass das Arbeitsverhaltnis noch nicht begonnen hat.

- dass Art. 5 Abs. 4 GIG geandert wird. Wir verlangen die Streichung des zweiten Satzes
von Abs. 4.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Griissen

Fur die Schweizerische Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten
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Entschadigungen fir Diskriminierungen. Zur Entscheidung des Bundesgerichtes vom 14. Marz 2005 in der
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